Forord

Tre grammatiska konstruktioner stér 1 fokus i detta nummer av Nordlund. Hamna
Gimstedt diskuterar i sin artikel ”Som som som. En studie av konstruktionen x-
som-x” en konstruktion som exemplifieras nedan;

- Ska du ta X2000 eller Intercity till Stockholm?
- Thg som tdg, bara jag kommer fram.

Gimstedts #mne ligger i grinstrakten mellan syntax och lexikon. David
Peterssons forsta bidrag ”Forhallandet mellan anforingssats och anford sats vid
direkt anforing” 101 sig i ett annat grinsland, ndmligen det mellan syntax och
semantik, Den friga han diskuterar 4r huvud- eller bisatsstatus hos anforings-
satser. Hans andra bidrag, "Inte, nog och visst i mittfilt och fundament”, sdker
dissekera fram skillnaden i betydelse niir satsadverbialen inte, nog och visst str
pd i sin kanoniska position i mittfiltet och nér de stir pi fundamentsplatsen.
Ocksé detta bidrag rir sig 1 grinsomridet mellan syntax och semantik. Alla tre
bidragen #r omarbetade versioner av fGrfattarnas C-uppsatser (Gimstedt och
Petersson), respektive D-uppsats (Petersson).

Gimstedt understker 1 sin studie egenskaperna hos uttrycket x-som-x, och
g0r en jamfrelse med ett liknande uttryck, x-och-x, exemplifierat nedan:

— Har du sett det nya hogteknologiska loket?
— Lok och lok, jag tycker mest det liknar en méinraket.

Gimstedt drar slutsatsen att det finns likheter mellan de bada konstruktionerna,
men ocksd intressanta skillnader. Konstruktionen x-som-x formedlar en jim-
forelse pd begreppsnivé, och anvinds for att understryka att tvd begrepp dger en
relevant likhet pd en higre nivd av generalisering. Uttrycket #r dialogiskt i det
att det utgdr en respons pa ett element 1 diskursen, men responsen giller inte ett
specifikt ord eller uttryck utan det begrepp som ordet/uttrycket stir for. Kon-
stroktionen x-och-x ir ocksd dialogisk och utglr en respons, men det 4r hir inte
frdgan om begrepp; i stillet tar talaren upp ett specifikt ord eller uttryck i
talsituationen till forhandling. Sammanfatiningsvis kan man siga att x-som-x ir
en spriklig resurs som anvinds for att framhiva gemensamma och Gver-
lappande, och for situationen relevanta, betydelseaspekter hos tvd begrepp,
medan x-och-x anvinds for att ifrigasiita relevansen av ett ord eller uttryck i
kontexten,

Béda de konstruktioner som Gimstedt diskuterar 4r responsiva till sin natur,
och med hjilp av samtalsgrammatiska metoder understker forfattaren hur
konstruktionerna fungerar 1 autentiskt sprik. Hennes slutsats ir att x-och-x alltid
befinner sig 1 férsegmentet av en turkonstruktionsenhet, medan x-som-x r friare
1 sin placering, och konstruktionen kan forekomma sdvil initialt som medialt
och finalt. Till sist ger Gimstedt ett forslag till analys av konstruktionen x-som-x
i mer traditionella grammatiska termer.

1 sin artikel "Forhéllandet mellan anféringssats och anford sats vid direkt
anforing” diskuterar Petersson frigan om anforingssatser dr bisatser eller
huvedsatser. Han visar att det finns argument for olika l0sningar: Skil att anta
att anfGringssatsen ir huvudsats dr att man kan se den anfbrda satsen som
argument fill anfOringssatsens verb, samt att anforingssatsen normalt utfor
talakten. Skil att anta att den anforda satsen #r huvudsats dr att anforingssatsen
kan modalisera den anforda satsen. Det finns slutligen argument for att se bada
satserna som syntaktiskt sjdlvstindiga men semantiski sammanflitade. Hans
slutsats #r att det inte gér att entydigt kategorisera anfOringssatser som bisatser
eller-huvudsatser. P4 en mer generell nivd foresldr Petersson att huvadsats och
bisats inte bor ses som parallella kategorier, utan att man i stéllet bdr tala om
huvudsats och icke-huvudsats.

1 artikeln "Inte, nog och visst 1 mitfilt och fundament” jimfor David
Petersson betydelsen av de aktuella adverbialen ndr de forekommer i sin
kanoniska position i mittfiltet och den betydelse de har, eller snarare den
betydelse som uppstdr i satsen som helhet, ndr de aktuella adverbialen
forekommer initialt, d.v.s. i fundamentspositionen. Petersson visar att nog och
visst typiskt uttrycker ett visst méatt av osdkerhet niir de stir i mitifiltet, och att
flytt till fundamentet medfér att de istillet uttrycker visshef. Dessutom
konstaterar forfattaren att nog och visst har sinsemellan sparlika betydelser di de
stér initialt i satsen, Vad giller inte konstaterar han att detta adverbial #r enbart
negerande 1 mittfiltet, men att det fungerar bade som negation och modal-
operator, motsvarande vél eller ju, dé det stir i fundamentet. Den modaliserande
funktionen #r, som Petersson visar, resultatet av ett samspel mellan de aktuella
lexemen, deras position i satsen och kontexten.
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